SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Miloa Mad’ara predbene prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela Ustavu
materidlového vyskumu Slovenskej akadémie vied, Watsonova 47, KoSice, ICO 00 166
804, zastapeného spolo¢nostou Sykorova — advokatska kancelaria, s. r. 0., MurgasSova 3,
KosSice, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. JUDr. Méria Sykorova, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zakladnych slobdd a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 185/2017-259 zo 7. decembra 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sztk 62/2018 z 12. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnil staznost’” Ustavu materidlového vyskumu Slovenskej akadémie vied

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
18. novembra 2020 dorucena tstavna staznost’ stazovatela Ustavu materidlového vyskumu
Slovenskej akadémie vied, Watsonova 47, KoSice, ICO 00166 804 (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na siidnu
aini pravnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) aprdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 1 S 185/2017-259
zo 7. decembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®) auznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szfk 62/2018

z 12. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval
ako zalobca proti zalovanym Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a Vyskumnej agentire (dalej len ,agentura®).
Stazovatel' uzavrel s cielom zabezpeCit' realizaciu projektu ,,Progresivna technologia
mikrokompozitivnych materidlov pre elektrotechniku® s ministerstvom, zastipenym
agenturou ako sprostredkovatel'skym organom, 20. septembra 2010 zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku, ¢. zmluvy: 119/2010/2.2/OPVaV, na zidklade ktorej
mu bol schvaleny nendvratny finanény prispevok v celkovej sume 921 402 €. Podanou
zalobou na krajskom stde sa stazovatel domahal preskumania zakonnosti spravnych
aktov— Vec: Aktualizicia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie

finan¢nych prostriedkov projektu 26220220105, ¢. spisu: P 1778/2017-073, ¢. zaznamu:



A 4256/2017-062 z 5. jina 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti N21500104 z 5. jana 2017
(dalej aj ,,sprava o zistenej nezrovnalosti), Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
€. 26220220105/202/02 z 5.juna 2017 (dalej aj ,ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov, spolu aj ,,spravne akty*). Uvedené¢ spravne akty boli vydané agentirou
ako sprostredkovatel'skym  orgdnom  pod ministerstvom ako riadiacim  organom
pre Operac¢ny program — Vyskum a vyvoj a stazovatel’ bol nimi vyzvany na vratenie Casti

poskytnutych finan¢nych prostriedkov v celkovej sume 696,16 €.

3. Krajsky std napadnutym uznesenim stazovatelovu zalobu ako nepripustni
podla§ 98 ods. 1 pism. g) Sprdvneho sudneho poriadku v celom rozsahu odmietol.
Stazovatel' nasledne uviedol dovody, ktoré krajsky sud viedli k zaveru o odmietnuti
nim podanej spradvnej zaloby. Z nich vyplynul zaver, ze sprava o zistene] nezrovnalosti
a ani ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov samy osebe nepredstavuji zasah do prav
apravom chranenych zdujmov stazovatela, pretoze nie st kone¢nym rozhodnutim —
individudlnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach st'azovatela, ale len opatrenim
predbeznej povahy. Preto podla krajského sudu nepodliehaji sudnemu prieskumu v ramci
spravneho stdnictva.

3.1 Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢nti staznost’.
Onej najvyssi suad rozhodol napadnutym wuznesenim tak, Ze kasaénu staznost’
ako nedovodnii zamietol, ato soddvodnenim, Ze v danom pripade chyba pravomoc
spravneho sudu na vykonanie sudneho prieskumu. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi
krajského sidu uvedenymi v jeho napadnutom uzneseni, zdroven poukdzal aj na svoje
skorSie rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze sprava o zistenej nezrovnalosti a ani ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov nepodliehaji sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve,
pretoze samy osebe nepredstavuji zdsah do prav apravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu, v tomto pripade stazovatela. Stazovatel’ dodal, Ze podl'a nazoru
najvysSiecho sidu ide len o individudlne spravne akty predbeznej povahy, pri ktorych
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, ide len o vyzvu na dobrovolné plnenie

oznamenej, a nie ulozenej povinnosti na zaklade zistenych, len tvrdenych skuto¢nosti.



4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti tvrdi, Ze k poruseniu nim namietanych zakladnych
prav podla ustavy a listiny, ako ajprav podla dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami krajského sudu anajvysSieho sidu doSlo v dosledku toho,
ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie nim podanej
zaloby apre zamietnutie stazovatelom nasledne podanej kasacnej staznosti. V oboch
pripadoch st podla stazovatela rozhodnutia sidov zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢im podl'a neho v jeho veci doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom,
pricom napadnuté uznesenia povazuje tieZ za nedostatocne odovodnené, rozporné

a nepreskumatel’né.

5. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel vyjadril svoj nesthlas so zavermi
krajského sudu a najvysSieho sudu uvedenymi v napadnutych uzneseniach, Ze sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov stazovatela
neukracuju na jeho prédvach anie su spdsobilé zasiahnut do jeho pravneho postavenia
a z tohto dovodu ich nie je ani moZzné povazovat za individudlne spravne akty sposobilé byt
predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Povazuje takyto vyklad

za nespravny, svojvolny a arbitrarny.

6. Stazovatel poukazoval na to, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’
o vratenie finan¢nych prostriedkov, na zdklade ktorych bol vyzvany vratit’ finan¢ni hodnotu
Casti poskytnutého finan¢ného prispevku, st podla jeho nazoru nepochybne individudlnymi
spravnymi aktmi, ktoré sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do jeho préav a pravom
chranenych zaujmov. Uviedol, Ze m6zu mat’ za nésledok vznik ujmy na jeho subjektivnych
pravach. Podrl'a jeho nazoru vydanim uvedenych spravnych aktov, ktorymi mu bola ulozena
povinnost’ vratit' Cast’ nendvratného finan¢ného prispevku, bolo neopravnene zasiahnuté
do jeho nadobudnutych prav atiez do prava legitimneho ocakévania uspokojenia jeho
naroku, najmé pokial' ide o pravo stazovatela na poskytnutie nendvratného finan¢ného
prispevku. Dodal, Ze ak ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo
jeho cast, tak nésledne prislusny riadiaci orgdn — ministerstvo obligatorne rozhodne
o vrateni az jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch, pricom takéto

nasledne vydané pravoplatné rozhodnutie by uz bolo exekuénym titulom, na zdklade



ktorécho by bolo mozné zaCat’ proti stazovatelovi exekucné konanie. S poukazom
na uvedené preto stazovatel’ zastava nazor, ze nim podanou zalobou napadnuté spravne akty
podliehaju prieskumu v radmci spravneho sudnictva a krajsky sud a najvyssi sud tak svojimi
napadnutymi uzneseniami nezakonne vylucili tieto spravne akty zo spravneho sudneho
prieskumu. V tejto suvislosti zaroven stazovatel, poukazujic na rozhodnutie najvyssiecho
sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, namietal aj poruSenie principu pravnej istoty
vyjadreného v jeho legitimnom ocakavani, Ze o obdobnych alebo dokonca identickych

veciach bud stdy rozhodovat’ rovnako.

7. Na zaver stazovatel uviedol, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné spravu
o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov povaZovat’ za spravne
akty, ktoré by mali byt vyli¢ené zo sidneho prieskumu v rdmci spravneho stdnictva.
Odovodiuje to tiez tym, Ze pri absencii ich prieskumu sidom vznika priestor pre l'ubovolu
zo strany poskytovatela dotacie, Co zaroven vytvara priestor na absenciu pravnej istoty

na strane st'azovatela ako prijimatel'a nenavratného finanéného prispevku.

8. Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
12.8.2020, ¢. k. 252fk/62/2018 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.12.2017,
¢ k. 18/185/2017-259, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.8.2020,
C. k. 282fk/62/2018 a Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 7.12.2017,

C. k. 18/185/2017-259 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit Stazovatelovi trovy konania vo vyske 375,24 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu Stazovatela. *

9. Zaroven stazovatel navrhol, aby ftustavny sud vzmysle § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu vo veci podanej ustavnej staznosti. Odovodnil to tym, ze v dosledku spravy
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli predmetom
prieskumu zo strany krajského sidu a najvysSieho sidu, mdze byt postihnuty majetok
stazovatela. Zarovenn dodal, Ze v danom pripade odklad vykonatelnosti napadnutych
uzneseni nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ujma hroziaca stazovatelovi je vacSia

ako pripadnd ujma, ktord by odloZzenim vykonatel'nosti hrozila tretim osobam.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto

zakonom je s u€innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

16. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze domdhat' ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

16.1 Podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukriteny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylucit

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod podrla listiny.



17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

19. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej
judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava na sidnu a inl1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
studu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. K poruSeniu oznac¢enych prav malo dojst’
v dosledku toho, Ze v predmetnej veci podla stazovatela neboli splnené zakonné
podmienky pre odmietnutie nim podanej Zzaloby a pre zamietnutie stazovatelom nasledne
podanej kasacnej staznosti. V oboch pripadoch su podla stazovatela rozhodnutia sudov
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im uneho doslo k odnatiu moznosti

konat’ pred suidom. Napadnuté uznesenia povazuje za nedostatocne odovodnené, rozporné



a nepreskumatelné. Zarovenn vyjadril nestihlas so zavermi krajského sudu a najvysSieho
sudu, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Zziadost' o vratenie financnych prostriedkov
stazovatel'a neukracujii na jeho pravach anie st sposobilé¢ zasiahnut' do jeho pravneho
postavenia. Takyto vyklad povazuje za nespravny, svojvolny a arbitrarny a zastava nazor,
ze krajsky sud a najvyssi sud svojimi napadnutymi uzneseniami nezdkonne vylucili tieto

spravne akty zo spravneho stidneho prieskumu.

III.1 K namietke poruSenia ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na siudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a podPa €l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podPla ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu

21. Systém ochrany zdkladnych prév a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zdkladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (II1. US 364/2018).

22. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (I. US 476/2019).

23. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav

a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat



iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

24. Stazovatel mal moznost domadhat sa preskimania napadnutého uznesenia
krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case mu Spravnym sidnym poriadkom
priznan¢ho opravného prostriedku (kasacnej staznosti), ktory, tak ako to wvyplyva
aj z podanej ustavnej staznosti, vyuzil. Podl'a tistavného stidu kasac¢né staznost’ predstavuje
v okolnostiach danej veci G¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nésledne
najvyssi sud opravneny a aj povinny vecne preskumat’ napadnuté uznesenie krajského studu,
¢o aj urobil, o Com sved¢i skutocnost, Ze najvyssi sud rozhodol meritdrne, ato tak,
7e kasanil staznost’ zamietol. Za danych okolnosti je nepochybne naplnena tustavna
podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o Gstavnému
sudu ,,odnima* pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznac¢enych zdkladnych prav podl'a
ustavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, k poruseniu ktorych

malo dojst’ napadnutym uznesenim krajského sudu.

25. Vzhl'adom na uvedené preto tUstavny sud v tejto Casti ustavnu st'aZznost’ odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a to pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Wstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

26. Ustavny std vo svojej judikatiire konstantne zddrazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (II. US 56/2020).

10



26.1 V danom pripade je pre ustavny sud zdsadny zaver, €1 najvyssi sud ako kasaény
sud rozhodol ustavne akceptovatelnym sposobom, ked’ zamietol kasaénil st'aznost
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym tento odmietol spravnu
zalobu stazovatela spoukazom na ti skutoCnost, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti
a ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov nepodliehaju sidnemu prieskumu v spravnom

sudnictve, resp. nie su preskiumatel'né sidom.

27. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu Statu (sidu) nemohlo voébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(I. US 358/2019).

28. Podstatou spravneho sudnictva je poskytnutie ochrany prdvam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
pricom spravny sud rozhoduje aj v d’alSich veciach ustanovenych Spravnym sudnym
poriadkom. V spravnom sudnictve spravne sudy na ziklade zalob preskiimavaji najma
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy. Spravny sud nezistuje skutkovy stav veci.

28.1 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, o v zdsade
znamend, ze sudnemu prieskumu zékonnosti podliehaju v zédsade vSetky rozhodnutia
vydané spravnymi orgadnmi s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

Rozsah pravomoci pri preskimavani spradvnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
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enumeraciou rozhodnuti, ktoré¢ spravne sidy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne

sudy nepreskimavaju, s vymedzené v § 7 Spravneho stidneho poriadku.

29. Podla § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;j,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Uvedené sluzi podpore pravneho ndzoru najvysSieho
sudu vyjadreného v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktor¢ho je predmetna
spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadost” o vratenie finanénych prostriedkov potrebné
povazovat’ za podkladové rozhodnutia, ktoré maju predbeznli povahu vzhl'adom na postup
uvedeny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v platnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 528/2008 Z.z.“),
nie su sposobilé¢ zasiahnut' do prav apravom chranenych zdujmov staZovatela, a teda

nie s preskiimatelné sidom v rdmci spravneho sudnictva.

30. S poukazom na namietky uvadzané stazovatelom na tomto mieste Ustavny
sud po preskimani napadnutého uznesenia musi uviest, Ze sa snimi nie je moZné
stotoznit’. Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom atieZ pomerne obSirne
(body 25 az 41 napadnutého uznesenia) vysporiadal s otdzkou moznosti, resp. nemoznosti
priameho zdsahu do prav stazovatela v dosledku vydanych spravnych aktov, ato spravy
o zistenej] nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov a nasledne
na to aj s otazkou ich preskumatelnosti, resp. nepreskimatelnosti v ramci spravneho
stdnictva.

30.1 Najvyssi sud, aj spoukazom na relevantné ustanovenia zakona
¢. 528/2008 Z. z., dospel k zéveru, Ze v pripade spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov ide len o podkladové rozhodnutia, ktoré majia predbeznu
povahu. Ako podstatné je potrebné uviest, Ze na zaklade nich priamo stazovatelovi
nevznikd povinnost’ vratit finanéné prostriedky (bol na to len vyzvany). Chyba
tu donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Tato povinnost' vznikd az na zéklade
nasledného pravoplatného rozhodnutia vydaného v spradvnom konani (zdviznym ulozenim

pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky),
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a to za podmienky, Ze stazovatel by neuhradil sumu, na ktorej Uhradu bol vyzvany.
Az takéto rozhodnutie by bolo sposobilé¢ zasiahnut do subjektivnych prav stazovatel’a
avzhladom nato by, ak by ho staZovatel povaZoval za nezakonné, nasledne bolo
aj preskiimatel’né v rdmci spravneho sudnictva.

30.2 Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia dobre znamy, Ustavny
sud ho blizSie v podrobnostiach na tomto mieste uz nebude rozvadzat. Za potrebné
vSak zaroven Ustavny sud vzhl'adom na staZzovatelom vznesenu namietku, ze najvyssi sud
uz v minulosti v obdobnej veci vyjadril vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 5 Szf 26/2014
z 28. aprila 2016 odlisny nazor, povazuje dodat’, Ze najvyssi sud v bode 37 napadnutého
uznesenia uviedol aj viaceré iné svoje rozhodnutia, ktoré tvoria siCasnu ustdlent
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a na ktoré v zdujme dodrziavania zésady pravnej istoty
nadvdzuje, resp. sa ich pridrziava aj napadnuté uznesenie, z ktorych vyplyva zéaver
o nepreskimatel’nosti uvedenych spravnych aktov sidom v ramci spravneho sudnictva.
Podla ndzoru tustavného sudu tak nie je mozné zéavery najvysSiecho sidu povazovat
za arbitrarne ¢1 svojvol'né.

30.3 Vychadzajac z uvedeného preto podla nazoru ustavného sudu nie je mozné
napadnuté uznesenie oznacit za zjavne neoddvodnené ani za arbitrarne, teda také,
ktoré by bolo  zalozené na pravnych zdveroch nemajicich oporu v zakone,
resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni
pravnych predpisov. Z tstavnopravneho hl'adiska nie je dovod na spochybnenie zdverov
napadnutého uznesenia. Je ho mozné oznalit za ustavne konformné, bez znakov
svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo tustavnej neudrzatelnosti. Jeho vydanim staZovatelovi
nebola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze vSeobecné sudy o jeho zalobe a kasacnej
staznosti riadne a zdkonne rozhodli v sulade s platnym pravnym poriadkom. Obdobne
ustavny sud uZ v minulosti rozhodol napriklad aj vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 535/2019, 1. US 529/2020, & aj vo veciach samotného stazovatela vedenych
pod sp. zn. IV. US 439/2018 a II. US 56/2020. Zarovei je na tomto mieste k staZovatel'om
uvedenej ziadosti o odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni len v kratkosti mozné
dodat’, Ze ked’ze tieto nepredstavovali priamu hrozbu zésahu do jeho prav, tato poziadavka

bola Gplne neopodstatnena.
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31. S poukazom na uvedené zavery ustavny sud Ustavnl staZznost’ smerujicu proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3 K namietke poruSenia zidkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tdstavy aprava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

32. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti zaroveil namietal aj poruSenie prava
na ochranu majetku garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkoveého protokolu
napadnutym uznesenim najvysSieho studu. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi
prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95) ,,Tento ¢&lanok tUstavy nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo vlastnictvo
samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské
1 zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

33. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto Gstavny sud odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.
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34. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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